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ABSTRACT 
Denna studie kommer undersöka vilken moralisk roll det spelar om en aktör är en stat eller inte i 
militära konflikter. Detta görs efter en kort introduktion av den mediala benämningen av IS 
orsakade, där det tydligt klargjordes att huruvida en aktör kallas för en stat eller inte antogs ha stor 
betydelse. För att avgöra vilken moralisk betydelse det har att behandlas som en stat så konsulteras 
Just War Theory (JWT) som bidrar med ett ramverk för hur frågan kan angripas. Genom studiens 
diskussionsavsnitt så appliceras JWT:s kriterier för vad som är legitima krig löpande på 
frågeställningen, normativa argument från företrädare för JWT granskas kritiskt och diskuteras 
tillsammans med tidigare forskning. Studiens resultat visar att det spelade en relativt liten moralisk 
roll att behandlas som en stat, betydelsen var dock positiv i den mening att stater på olika sätt anses 
mer moraliskt ​befriade​  än icke-stater, det kunde samtidigt göras ett argument för att det kan finns en 
moralisk ​skyldighet​  att behandla sina fiender i militära konflikter som stater. Studiens diskussion 
reser dessutom en serie uppföljande frågor vilka lämnas som förslag till framtida forskning. Studien 
uppmanar till undersökningar av 1. hur diplomatiska relationer kan öppnas till organisationer som 
exempelvis IS, 2. huruvida stater äger bättre möjligheter att formulera och få stöd för sina orsaker 
och intentioner i krig än icke-stater. 
 
Keywords: Just War Theory, jus in bello, jus ad bellum, staten, moral 
  
1 
 INNEHÅLLSFÖRTECKNING 
 
1.1 INLEDNING 3 ​-4 
1.2 VETENSKAPLIGT PROBLEM OCH FRÅGESTÄLLNING 5 ​-6 
1.2.1 Frågeställning 6 
1.3 TIDIGARE FORSKNING OCH TEORI 7​-10 
1.3.1 Vad är staten och hur blir stater till? 7 
1.3.2 Vad säger Just War Theory? 8-10 
1.4 METOD 11​-12 
2.1 DISKUSSION 13​-28 
2.1.1 Jus ad bellum 1​3-20 
2.1.2 Jus in bello 20-​2 ​8 
2.2 SLUTSATSER OCH FÖRSLAG PÅ VIDARE FORSKNING 2​9-30 
3.1 REFERENSLISTA 3​1-33 
 
  
2 
 1.1 INLEDNING 
Den 13:e november 2015 utsattes Paris för ett terrordåd med en dödlighet högre än någon annan 
attack i Frankrike sedan efter Andra världskriget. Attackerna innefattade bland det högst 
uppmärksammade gisslandramat på teatern ​Bataclan ​ vilket resulterade i 89 döda. Sammanlagt 
orsakade terrordådet minst 129 dödsfall och 368 personer skadades (Marcus, 2015, 19 november). 
Terrordådet blev givetvis väldigt omskrivet och i dess kölvatten utlöstes en medial debatt kring 
grupperingen som tog på sig ansvaret för attacken, Islamiska staten (IS).  
 
Under denna debatt framkom det att det inte bara är kära barn, utan även de mest okära, som har 
många namn. Många större tidningar gick offentligt ut med att dessa numer åtminstone skulle 
överväga att i framtiden benämna IS som ”Daesh”. Syftet skulle vara att avstå från att bekräfta IS 
anspråk på att vara en stat, som det ansågs göra om man använde en beteckning som innehöll själva 
begreppet “stat” (Bennet, 2015, 25 november; Irshaid, 2015, 2 december; Karlsson, 2015, 16 
november). Ungefär samtidigt argumenterade Faysal Itani för varför IS bör behandlas som en stat. 
Resonemanget var att i samband med detta ”erkännande” så kommer befolkningen som lever under 
IS styre ställa högre krav i frågor om civil infrastruktur och det inhemska missnöjet mot IS skulle 
bli lättare att underblåsa (Itani, 2014, 14 augusti). Det finns samtidigt argument för att IS i praktiken 
är en stat. Vid tiden för debatten kring huruvida IS bör kallas för en stat så hade organisationen 
relativt nyligen lagt under sig stora landområden och förde krig mot sina grannar (erkända stater 
såväl som icke-statliga organisationer som IS). Därutöver ska det nämnas att IS åtar sig flera 
funktioner som vanligtvis är uteslutande statliga angelägenheter: IS har eventuellt gett ut pass till 
sina “medborgare”, dess kombattanter slåss under en officiell flagga, IS kan anses ha en officiell 
“nationalsång”, Raqqa i Syrien kallas för IS de facto “huvudstad” (Umaña, 2015). Utöver en viss 
oundviklighet i att IS ​är ​ en stat så finns det en bred uppsättning olika antaganden om vad som 
skulle hända ifall IS också behandlades som en stat och alla är nödvändigtvis överens om en sak: ​att 
det finns en reell betydelse med att behandla IS som en stat. 
 
Vad denna betydelse skulle innebära är dock blygsamt utforskat, inte minst utifrån ett moraliskt 
perspektiv vilket vill säga: ett perspektiv som undersöker vilka moraliska rättigheter och 
skyldigheter stater har. Denna studies bidrag kommer vara att undersöka vilken roll det egentligen 
spelar att en aktör är eller inte är en stat. Givet att bakgrunden till såväl IS som de andra nämnda 
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 organisationerna är av våldsam karaktär så kommer ​Just War Theory ​ (JWT) användas som ett 
teoretiskt ramverk inom vilket det blir möjligt att förstå den moraliska betydelsen av att vara eller 
inte vara en stat i konflikter. För att förstå statens moraliska roll i konflikter är det även viktigt att 
även begrunda rollen av en annan av konflikters huvudsakliga aktörer: kombattanterna som ytterst 
utövar våldet i konflikten. En förståelse av statens moraliska roll förutsätter att den moraliska 
relationen mellan stat och kombattanter också är tydlig. Denna diskussion kan och kommer också 
föras inom ramarna för JWT. 
 
Normativa diskussioner om det moraliska rättfärdigandet av våldsutövning är allt annat än 
frånvarande och hela JWT kan anses bygga på denna diskussion. Vad som däremot saknas är en 
undersökning över vilken roll staten spelar i detta rättfärdigande. Exemplen med bland annat IS 
belyser faktumet att det idag inte är en exklusiv rätt till stater att föra krig, varför en undersökning 
över hur statens roll påverkar det moraliska rättfärdigandet förefaller vara ett högst önskvärt bidrag. 
 
Studien kommer disponeras som följande: i nästa avsnitt så förklaras studiens problem mer 
ingående och frågeställningen introduceras. Därefter presenteras tidigare forskning om både staten 
och JWT, där jag ger en kort översikt vad som tidigare sagts om staten och förtydligar studiens 
teoretiska utgångspunkt. Därpå följer en beskrivning av metoden som kommer användas för att 
applicera JWT på studiens frågeställning. Med alla dessa inledande klargörandena avklarade så 
följer studiens huvudsakliga bidrag: diskussionen som med JWT och den presenterade metoden 
kommer undersöka vilken moralisk roll staten spelar i konflikter. Studien avslutas med en 
uppsamling av de slutsatser som kan dras av diskussionen samt några förslag på framtida forskning. 
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 1.2 VETENSKAPLIGT PROBLEM OCH FRÅGESTÄLLNING 
Studien kommer att undersöka om det medförs speciella moraliska implikationer och konsekvenser 
av att behandlas och ses som en stat.  
 
Konceptet att det ligger en betydelse i att få ses som en stat kommer prövas genom att undersöka 
vilken den ​moraliska betydelsen​  av att vara en stat skulle vara. Att exemplen som nämnts ovan har 
en så pass nära koppling till våld och konflikter gör även dessa frågor intressanta för studien. Därför 
kommer studien undersöka den moraliska betydelsen av att vara en stat utifrån militära konflikter. 
Denna undersökning behöver således ett teoretiskt ramverk som tangerar till konflikter och är 
normativ, det vill säga: kan ge moraliska uppmaningar. Det ramverk som uppfyller båda dessa krav 
och således kommer användas är Just War Theory. 
 
Den moraliska relationen mellan det kollektiv (vilket vanligtvis är en stat) som förklarar kriget och 
kombattanten som utkämpar det kan förstås utifrån frågan om vilken av aktörerna som skall ta 
vilken, och hur stor, del av ansvaret i konflikten. Vi kan resa frågan om hur kombattantens 
rättfärdigande av våld påverkas av själva krigets legitimitet. JWT-teoretiker har både hävdat en 
nödvändigtvis separerande skillnad och en intim koppling mellan kriterierna för kriget i sin helhet 
och handlingarna inom det. För att förstå studiens huvudsakliga fokus om statens roll i konflikter 
kräver även denna problematik ett ställningstagande. 
 
Det skall betonas att studiens bakomliggande problematik hanteras på olika sätt av olika företrädare 
inom JWT. Den klassiska tolkningen vidhåller att enbart de som strider för stater går att klassificera 
som kombattanter (The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016a). Är detta sant så kan inte, 
tvärt emot vad president François Hollande senare hävdade (Hollande, 2015), terrorangreppet i 
Paris ses som ett militärt angrepp, utan en kriminell handling (Crawford, 2015). Det är dock inte 
självklart att icke-statliga aktörer skulle vara oförmögna att vara kombattanter och “kunna” kriga. 
Senare teoretiker inom JWT argumenterar emot detta, vilket också kommer redovisas i studiens 
diskussionsavsnitt. 
 
Frågor om vilka som “kan” kriga eller vem som får/kan vara kombattant bottnar alla i det mer 
övergripande problemet om hur våld kan rättfärdigas moraliskt. Det är studiens syfte att angripa just 
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 denna mer övergripande problematik, detsamma gäller för studiens exempel som styrt mycket av 
inledningen: IS. Företeelsen med svårdefinierade statsliknande organisationer är inte unik för IS, 
utan det både finns och har funnits andra icke-erkända och icke-statliga grupper som eftersträvat 
och åtagit sig statliga ansvarsområden. Exempelvis Boko Haram i Nigeria eller Taliban i 
Afghanistan innan maktövertagandet 1996 (Kopchick, 2015). Därför är viktigt att även här tala om 
en bredare problematik vilken sträcker sig utöver något enskilt exempel.  
 
1.2.1 Frågeställning 
För att utifrån en moralisk utgångspunkt i JWT kunna undersöka den övergripande problematiken 
som presenterats så kommer följande frågeställning att användas. 
Vilken betydelse har det för det moraliska rättfärdigandet av våld i en konflikt ifall 
parternas status är den av en stat?  
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 1.3 TIDIGARE FORSKNING OCH TEORI 
Jag kommer här redovisa vad som tidigare sagts om staten och Just War Theory. Avsnittet är 
strukturerat utifrån två frågor: “vad är staten?” och “vad säger JWT?”. 
 
1.3.1 Vad är staten och hur blir stater till? 
Begreppet stat saknar, trots dess utbredda användning och oumbärlighet för att förstå det mest 
grundläggande inom samhällsvetenskapliga frågor, en vida erkänd definition befäst i internationell 
lag. Det närmsta vi kommer allmän acceptans är antagligen Max Webers definition av staten som: 
“ett mänskligt samfund som framgångsrikt gör anspråk på ett monopol av det legitima användandet 
av våld inom ett givet territorium”  ​ (Dubreuil, 2010). Frågan om hur stater skapas saknar också ett 1
allmänt överenskommet svar, varför frågan endast kan avgöras utifrån olika teorier. Här kan vi tala 
om två läger: 1. ​“Declarative theory”​  och 2. ​“Constitutive theory”​ . 
 
Declarative theory vidhåller att en stat blir till först då de uppfyller de kriterier som 
Montevideokonventionen lade fram vid undertecknandet 1933:  
1. En permanent bosatt befolkning.  
2. Ett definierat territorium. 
3. En någorlunda tydlig ledning av landet. 
4. Möjlighet att ingå relationer med andra stater (Belanger-McMurdo, 2015). 
 
Tilläggas bör att Montevidoekonventionen, i enlighet med artikel 3, inte ställer något krav på 
externt erkännande: ​“The political existence of the state is independent of recognition by the other 
states.“​  (Yale Law School, 2008). 
 
Medan Declarative theory baserar en stats legitimitet på huvudsakligen interna faktorer så betonar 
Constitutive theory istället externa faktorer och menar att stater blir till först när de officiellt 
erkänns av andra stater i det internationella systemet (Belanger-McMurdo. 2015). 
 
 
1 Översatt av författaren från engelska. 
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 1.3.2 Vad säger Just War Theory? 
I förhållningssätten till krig och moral kan två ytterligheter identifieras: realism och pacifism. Båda 
avfärdar på olika grunder att några moraliska regler kan gälla i krig: medan realisten hävdar att krig 
och politik av sin natur är frikopplat från moral så skulle pacifisten mena att något så fruktansvärt 
som krig aldrig är möjligt att moraliskt legitimera. JWT är ett historiskt anrikt  alternativ som 2
erbjuder en mellanväg där krig kan hävdas vara moraliskt godtagbart samtidigt som formerna de 
förs under läggs under strikta lagar (The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016a). Detta 
möjliggör för JWT-teoretiker att utvärdera och moraliskt bedöma konflikter. 
 
JWT vidhåller att det kan finnas moraliskt berättigande för våldsutövning i konflikter. För att finna 
dessa fall av legitima krig och legitima handlingar i krig så ställer JWT upp en serie kriterier som 
måste uppfyllas: ”jus ad bellum” (under vilka omständigheter det är befogat att kriga) och ”jus in 
bello” (vilka regler som kan anses gälla väl under kriget) (Rodriguez, 2012, s. 10-12 ). 
Jus ad bellum 
Kriterierna för jus ad bellum måste övervägas innan kriget kan förklaras. För att kriget skall vara 
legitimt måste följande kriterier uppfyllas: 
1. Kriget måste förklaras av en legitim auktoritet. 
2. Kriget måste vara påkallat av en legitim orsak. 
3. De stridande måste vara vägledda av legitima intentioner. 
4. Kriget måste vara proportionellt i den mening att det onda kriget söker åtgärda är större än 
det onda kriget kommer orsaka. 
5. Alla fredliga alternativ till att lösa konflikten måste vara uttömda. 
6. Kriget måste ha en trovärdig chans att lyckas med dess målsättningar (McMahan, 2012, 11 
november). 
 
Här räcker det med att kriterierna introduceras kortfattat. Kriterierna kommer förklaras mer 
ingående i samband med att de används på studiens frågeställning under diskussionsavsnittet. 
 
2 JWT:s historia sträcker sig tillbaka till antiken och har hävdats vara lika gammalt som kriget självt. För mer om JWT:s 
utveckling fram till idag se Rodriguez 2012. 
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 Jus in bello 
Vad gäller kriterierna för legitim krigföring (Jus in bello) har dessa varit mer tidsbundna än de som 
presenterades ovan. Att en framstående teoretiker inom Just War-skolan, Thomas av Aquino, 
verkade under Medeltiden och för honom var en stor fråga huruvida prästerskapet fick delta i strider 
(Rodriguez, 2012, s. 12) kan tas som ett talande exempel för teorins tidsbundenhet. Vägledande för 
vad som idag utgör jus in bello hämtas från internationell lagstiftning som reglerar tillåtet 
uppförande i krig; huvudsakligen de fyra Genèvekonventionerna (Bellamy 2012, s. 222). Det går att 
tala om huvudsakligen tre kriterier som i den moderna teoribildningen avgör vad som anses legitim 
krigföring: 
1. Diskriminering; måltavlorna för militära handlingar skall begränsas till personer eller objekt 
av militär betydelse. 
2. Användande av ett minimum av nödvändigt våld för att uppnå stipulerat mål. 
3. Proportionalitet; det onda orsakat av en militär handling måste övervägas av det goda i vad 
den eftersträvar att uppnå (McMahan, 2012, 11 november). 
JWT:s traditionalister och revisionister 
Traditionalisterna vidhåller att krig och moralen i krig är exceptionella, det vill säga helt annorlunda 
från de som gäller i det civila livet (Walzer, 1977, s. 36). En tydlig indelning av olika kriterier som 
gäller för olika aktörer i krig (i regel kan jus ad bellum anses gälla för ledarna som ​förklarar ​ krigen 
och jus in bello för soldaterna som ​utkämpar​  dem) blir således en viktig stöttepelare för 
traditionalisterna. Indelningen försvarades av Michael Walzer i​ ”Just and Unjust Wars”​  och får 
som konsekvens att Walzer kan tala om ​”The Moral Equality of Soldiers” ​ vilket innebär att det 
enligt Walzer och andra traditionalister är möjligt för kombattanter att kämpa på den illegitima 
sidan i ett krig men på ett legitimt sätt (Walzer, 1977, s. 39-40).  
 
Indelningen har på senare tid ifrågasatts och avfärdats av de så kallade ”revisionisterna”. De 
betraktar inte krigets moraliska lagar som exceptionella utan istället som en förlängning av samma 
moraliska lagar som gäller i det civila livet. De menar därför att den strikta uppdelningen av olika 
moraliska kriterier för olika aktörer saknar existensberättigande. Exempelvis hävdar de att 
kombattanter för den illegitima sidan i krig aldrig kan kämpa legitimt, oavsett hur mycket hänsyn de 
visar för reglerna av jus in bello. Denna ställning brukar kallas för ​The Moral Inequality of Soldiers 
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 (Frowe, 2011, s. 124-125) och kan ses som en direkt konsekvens av att distinktionen mellan jus ad 
bellum och ju in bello avfärdas.  
 
Vilken av de olika tolkningarna av JWT, traditionalisternas eller revisionisternas, som vi väljer att 
hålla med kan tänkas få implikationer för hur studiens frågeställning besvaras. I dagsläget är frågan 
om antingen “Moral Inequality- “ eller “-Equality of Soldiers” fortfarande oavgjord och goda 
argument (vilket kommer redovisas i diskussionen) har förts från båda sidor. Därför kommer båda 
ställningstagandena att prövas på studiens frågeställning. 
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 1.4 METOD 
Studien kommer arbeta med att utvärdera och använda JWT för studiens frågeställning. JWT är en 
normativ teori, därför kommer studiens diskussion förutsätta användandet av normativ metod. Till 
skillnad från empiriska metoder som söker svara på “vad som ​är​ ” så försöker normativ metod 
istället identifiera vilka handlingar och tillstånd som är ​önskvärda​ . Vägledande för detta är teorier 
vilka bäst beskrivs som ”paket” av principer, regler, målsättningar, rättigheter och plikter vilka 
tillsammans används för att bedöma hur det eftersträvade idealet kan nås (Mcdermott, 2008, s. 
12-14). För denna studie kommer JWT utgöra den vägledande teorin. 
 
Uppsatsens diskussion kommer därför handla om att utvärdera normativa argument funna i 
litteraturen om JWT och applicera dem på frågeställningen. Den vanligaste metoden för att 
utvärdera normativa argument går ut på att redovisa argumentets olika ​premisser​  och vilken ​slutsats 
dessa leder till (Cohen, 2011, s. 232-233), metoden kan illustreras med ett rent empiriskt argument:  
Premiss 1 (P1): För att det skall regna behövs moln på himmelen.  
Premiss 2 (P2): Det är inga moln på himmelen.  
Slutsats (SS): Det regnar inte.  
 
Vad som utmärker ett ​normativt ​ argument är att minst en av premisserna är normativ (List & 
Valentini, 2016, s. 2), premissen “att döda är alltid omoraliskt” är ett exempel på en normativ 
premiss . Det normativa argumentet utvärderas vanligtvis genom att de normativa premisserna 3
angrips som sådan eller att själva argumentet avfärdas som osammanhängande (att slutsatsen 
bygger på felaktiga premisser eller inte följer av de angivna premisserna). Den tidigare nämnda 
normativa premissen “att döda är alltid omoraliskt” kan exempelvis avfärdas ifall det går att finna 
exempel där det inte alls är omoraliskt att döda. Dödande i syfte att hindra en själv eller någon 
annan från att bli dödad av illegitima skäl brukar vanligtvis betraktas som fullt legitimt (The 
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016b).  
 
En av de vanligaste metoderna för att utvärdera normativa premisser och argument kallas 
“Reflective Equilibrium”​ . Metoden går ut på att pröva våra idéer om allmänna regler om moraliskt 
3 Även normativa argument kan innehålla empiriska premisser vilka då prövas utifrån hur de överensstämmer med 
verkligheten presenterad i empirisk forskning. 
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 uppförande (eller “principer”) mot vår intuition om vad som är moraliskt rätt i olika exempelfall. 
Principen håller såtillvida alla dessa exempelfall uppvisar koherens med principen och sinsemellan 
varandra (The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016b). I exemplet med principen “att döda är 
alltid omoraliskt” tänkte vi oss exemplet med dödande som ett försvar från att själv illegitimt dödas. 
Att döda i detta exempel är onekligen en form av dödande men förefaller inte alls omoraliskt. 
Förutsatt att vi har en intuition av att döda i självförsvar inte är omoraliskt så saknas alltså koherens 
mellan principen och exemplet varför principen “att döda är alltid omoraliskt” måste omvärderas så 
att en ny som bättre överensstämmer med våra intuitioner kan finnas.  
 
Jag skall avsluta med en illustration av hur ett argument med en normativ slutsats kan se ut. 
Tillfrågad om flyganfall mot IS positioner i Irak och Syrien svarar McMahan att de inte är legitima 
(bland annat) eftersom de inte kommer vara avskräckande (McMahan, 2015): 
(Normativ)P1: Flyganfallen kan vara legitima om är avskräckande. 
(Empirisk)P2: Flyganfall går ut på att spränga fiender. 
(Empirisk)P3: IS-militanter har visat sig villiga att spränga sig själva. 
(Empirisk)P4: Människor som frivilligt spränger sig själva kan inte avskräckas med hot om 
att bli sprängda. 
(Normativ)SS: Flyganfall mot IS-militanter är inte legitima utifrån avskräckande syften . 4
 
Detta sätt att resonera kring argument kommer användas löpande genom studiens diskussion. Jag 
kommer att använda JWT:s normativa premisser och applicera dessa på frågeställningen där syftet 
är att undersöka och utvärdera betydelsen av premissen om huruvida en aktör är en stat eller inte. 
Detta kommer göras mer eller mindre explicit: där det förefaller lämpligt i texten så dekonstruerar 
och redovisar jag de argument som framförs enligt modellen som redovisats men mycket av denna 
metod kommer också redovisas i mer löpande text. Det samma kommer gälla för reflective 
equilibrium vilket kommer användas löpande genom hela texten då jag prövar aktuella exempel och 
normativa premisser mot andra hypotetiska exempel. 
 
  
4 Exemplet angriper bara frågan om flyganfall utifrån ett specifikt syfte och det är givetvis tänkbart att flyganfall mot IS 
ändå skulle kunna anses legitima utifrån helt andra syften. 
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 2.1 DISKUSSION 
Jag kommer att med hjälp av JWT undersöka relationen mellan moral och krig med betoning på 
vilken eventuell skillnad det innebär ifall aktörerna i konflikten antingen är eller inte är stater. Syftet 
är att undersöka vilken roll staten spelar i legitimeringen av militärt våldsutövande. Genom 
diskussionen kommer jag löpande ta hjälp av exemplet av IS som en icke-statlig aktör inblandad i 
militära konflikter. Jag kommer angripa problemet om vilken moralisk roll det spelar för ett aktör 
att vara en stat, sett både utifrån aktörens möjligheter att rättfärdiga sitt eget våldsutövande samt 
möjligheterna att rättfärdiga våld mot aktören. 
 
Upplägget på detta avsnitt kommer att se ut som följande: under “2.1.1 Jus ad bellum” så redovisas 
kriterierna för jus ad bellum under separata underrubriker där de förklaras och i de påföljande 
diskussionerna appliceras på studiens frågeställning. Jag kommer under rubriken “2.1.2 Jus in 
bello” undersöka studiens frågeställning både utifrån uppfattningen att kriterierna för jus in bello 
skall vara åtskilda från kriterierna för jus ad bellum (traditionalisternas tolkning) och uppfattningen 
att kriterierna för jus in bello är direkt avhängiga de för jus ad bellum (revisionisternas tolkning). 
Jag använder mig av bägge uppfattningar av två anledningar: dels i ett rent representativt syfte då 
jag ser det nödvändigt för att ge en tillfredsställande bred representation av JWT genom min 
användning av teorin. Dels eftersom det är tänkbart att vilken de olika tolkningarna kan medföra 
olika implikationer för hur frågeställningen besvaras, huruvida det är så kommer också prövas och 
diskuteras kort under avsnittet om kombattanten. 
 
2.1.1 Jus ad bellum 
Jus ad bellum avhandlar huruvida kriget i sin helhet, snarare än de militära handlingarna som utförs 
i det, är legitimt. Ytterst så handlar kriterierna om när det är rätt att gå i krig, de avgöranden som 
kriterierna efterlyser förväntas alltså göras inför och innan kriget förklaras. Jag kommer här 
presentera kriterierna metodiskt och applicera dem på studiens frågeställning samt exemplet med 
IS. 
Kriget måste förklaras av en legitim auktoritet. 
Kriteriet stipulerar att ett legitimt krig enbart kan förklaras av en aktör med legitimitet att göra så. 
Vilken aktör detta skulle vara är omdiskuterat, det traditionellt sett vanligaste svaret är att staten 
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 eller FN:s Säkerhetsråd. Diskussionen om legitim auktoritet intresserar i stort sett inte 
revisionisterna som hävdar att dödande i krig ytterst legitimeras utifrån beskydd av individuella 
rättigheter (The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016a). Orsaken till kriget, snarare än 
auktoriteten som förklarar det, anses alltså avgörande.  
 
I princip diskuterar inte heller Walzer idén om staten som den enda legitima auktoriteten att förklara 
krig (The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016a). Denna stats-centristiska utgångspunkt 
tycks alltså vara grundad på sedvänja mer än något annat, och vi måste anta att även icke-statliga 
aktörer kan uppfylla kravet om legitim auktoritet. 
 
Möjligtvis kan vi ta Walzers kapitel om interventioner som en utgångspunkt i hur han betraktar 
staten och kriteriet om legitim auktoritet. Även om interventioner är ett självklart brott mot juridiskt 
praxis i form av suveränitetsprincipen, så menar han att dessa kan vara nödvändiga (Walzer, 1977, 
s. 86). Speciellt i fall av humanitära katastrofer är Walzer övertygad att stater har en rättighet att 
försöka stoppa övergrepp begångna på andra staters befolkning (Walzer, 1977, s. 108). Walzer 
nämner en serie exempel: Ungern 1848, Vietnamkriget, Kuba 1898 och Bangladesh 1971 där 
möjligheten och det moraliskt goda i att intervenera på samma sida som den grupp som motsätter 
sig staten diskuteras (Walzer, 1977, s. 86-108). Det skall noteras att Walzer aldrig använder ett 
exempel där en stat har intervenerat på andra staters sida i syfte av att bekämpa ett internt hot från 
en icke-statlig aktör . 5
 
Detta säger en stor del om hur Walzer ser staten. Walzer tillskriver i alla sina exempel ​icke-statliga 
aktörer rätten att förklara och föra krig mot en repressiv statsmakt. För Walzer spelar det ingen 
egentlig roll ifall IS eller någon aktör i en konflikt har stämpeln av att vara en stat eller, åtminstone i 
avseende på aktörens rätt att ​starta ​ krig. Walzer ägnar inte heller någon diskussion till att poängtera 
någon skillnad mellan krig förklarade av stater kontra icke-stater varför vi kan anta att det saknas en 
avgörande moralisk betydelse. De som vill poängtera det illegitima i de krig IS för måste därför gå 
längre än till att peka på att IS som icke-statlig aktör inte äger rätt att förklara dessa, eftersom staten 
inte tycks vara nödvändig för att erhålla denna rätt. 
5 Och det kan inte bero på avsaknad av sådana exempel. USA:s stöttande av den kinesiska regeringen under 
inbördeskriget mot kommunisterna och brittiskt stöd till den grekiska regeringen under det grekiska inbördeskriget hade 
till exempel kunnat anföras.  
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 Kriget måste vara påkallat av en legitim orsak. 
Kriteriet handlar om att det måste finnas en godtagbar orsak till att gå i krig. Givet krigets 
destruktiva karaktär brukar den enda legitima orsaken anses vara en ansträngning att hejda 
förstörelsen orsakad av krig (The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016a). Som vi såg i 
Walzers exempel med interventioner så kan militära medel även legitimt användas i syfte av att 
hindra förstörelse orsakad av andra faktorer än krig, såsom exempelvis förtryckande statsmakter. 
Revisionisternas utgångspunkt är, som sagt, att beskydd av individers rättigheter är den enda 
legitima orsaken till krig . 6
 
Vanligtvis så brukar även krig som syftar till att militärt försvara andra än aktören själv (vad Frowe 
kallar ”other-defense”) också anses legitima (Frowe, 2011, s. 51). Humanitära interventioner där 
andra länders befolkning skall försvaras är en tänkbar form av other-defense (Frowe, 2011, s. 52). 
Olika former av försvarskrig kan alltså ses som de i princip enda krig som uppfyller kriteriet om 
legitim orsak. 
 
Applicerar vi kriteriet på de krig IS förklarar blir slutsatsen tämligen självklar i och med att orsaker 
såsom expansion av den egna statens territorium, spridande av religion eller regimförändring 
systematiskt avfärdas som illegitima orsaker till krig (Frowe, 2011, s. 53). Det finns därför inget 
som skulle antyda att IS aggressiva krigföring mot Syrien och Irak har legitima orsaker, att IS skulle 
behandlas som en stat kan heller inte antas ha någon egentlig påverkan på detta faktum. Det kan 
eventuellt vara tänkbart att stater har relativt sett bättre möjligheter än icke-stater att formulera 
orsakerna till de krig de för samt att få dem accepterade. 
 
IS handlingar mot den befolkning som redan lever under organisationens styre behöver också ett 
omnämnande utifrån det aktuella kriteriet. Om IS skulle behandlas som en stat till den grad att vi 
tillåter IS statens traditionella våldsmonopol och ansvar för upprätthållandet av ordning inom det 
territorium den kontrollerar så skulle organisationen möjligtvis kunna hävdas få en viss legitim 
orsak till de “krig” IS kan hävdas föra mot civilbefolkningen.  
 
6 Det kan även antas att olika revisionister är mer eller mindre tillåtande i hur hotade dessa rättigheter måste vara för att 
ett krig skall vara tillåtet. 
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 Såtillvida att IS är den ​aggressiva​  parten i krigen organisationen är inblandade i, vilket inte kan vara 
ett kontroversiellt ställningstagande, så bör rimligtvis alla militära handlingar mot IS betraktas som 
legitima om de syftar att begränsa organisationens möjligheter att expandera och hota stater och 
befolkningar. Eftersom IS kontroll bygger på illegitimt införskaffande av land och befolkning bör 
rimligtvis organisationens fortsatta existens och verkande betraktas som aggressivt och illegitimt i 
sig själva varför det bör finnas en legitim orsak till även ​offensiva ​ militära handlingar mot IS som 
syftar till att återta områden från organisationen. Det blir därför svårt att se varför IS skulle ha rätten 
till självförsvar då organisationens kontroll över “sitt” territorium är illegitimt. Det är däremot svårt 
att se hur detta kan påverkas av huruvida IS behandlas som en stat eller inte annat än den tidigare 
nämnda kommentaren om att stater troligtvis har bättre möjligheter att formulera och finna stöd för 
sin verklighetsbild. 
De stridande måste vara vägledda av legitima intentioner. 
Kriteriet om legitima intentioner kan i princip ses som avhängigt det om legitim orsak. Frowe 
beskriver kriteriet som ett sätt att försäkra att krig förs med ​intentionen​  av att verka för den 
stipulerade orsaken (Frowe, 2011, s. 60). Problemet med kriteriet är att avgöra vilkas intentioner 
som är mest relevanta för att kriget skall vara legitimt. Intentionerna hos ledarskap behöver inte 
nödvändigtvis vara de samma som de hos soldaterna. Eftersom kriteriet vanligtvis sorteras under jus 
ad bellum kan ledarskapets intentioner troligtvis antas vara av större intresse eftersom jus ad 
bellums kriterier avhandlar själva rätten att starta snarare än att föra krig. 
 
Givet intentionskriteriets beroende av kriteriet om legitim orsak kan vi i princip anta att inte heller 
detta tycks påverkas av huruvida de inblandade aktörerna är stater eller inte. Däremot är det 
tänkbart att eftersom intentioner bakom en militär handling är svårare att tyda och kan variera över 
olika aktörer så kan en strikt hierarkisk och klar befälsstruktur vara behjälplig för att urskilja dessa. 
Här finns det möjligtvis skäl att tro att en tydlig hierarki är lättare att upprätthålla i en stat varför 
staters intentioner i regel kan antas vara lättare att tyda än de hos icke-stater. Stämmer detta så finns 
det möjligtvis här ett argument för att IS kan behandlas som en stat i den mening att vi försöker 
förstå organisationen utifrån samma termer som stater för att lättare begripa IS intentioner och 
problematiken bakom dessa. 
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 Kriget måste vara proportionellt i den mening att det onda kriget söker åtgärda är större än 
det onda kriget kommer orsaka. 
Principen om proportionalitet handlar om att mäta krigets skador mot det onda kriget söker 
motverka eller förhindra och försäkra sig om att kriget kommer åtgärda mer ont än det kommer 
orsaka. Vad som är “ moraliskt goda konsekvenser” har en erkänd tendens att spegla politiska 
intressen hos gruppen eller individen som formulerar dem. Detta är så pass vanligt att det inom 
JWT har etablerats en viss acceptans för att uppskattningen av det moraliskt goda alltid kommer 
vara viktat utifrån specifika intressen (The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016a).  
 
Därför ligger det rimligtvis stor makt i att formulera vad som är att anse “moraliskt goda 
konsekvenser” av ett krig. Kriteriet om proportionalitet kan därför delvis anses vara beroende av 
kriteriet om legitim auktoritet: beroende på hur vi löser den sistnämnda frågan så kommer olika 
aktörer ges rätten att formulera hur de uppfattar sig tillfredsställa proportionalitetskriteriet. Om vi 
antar att stater har större möjlighet att få erkännande för de orsaker de formulerar så finns det därför 
en tänkbar risk att IS som stat kan erhålla större möjlighet att vikta proportionaliteten i deras krig 
utifrån deras politiska intressen. Givet att slutsatsen av auktoritetskriteriet var att staten inte har 
någon privilegierad ställning att förklara krig så borde dock denna påverkan utebli. Givet att IS inte 
ges större legitimitet till att förklara krig i egenskap av att behandlas som en stat så borde de inte 
heller ges större utrymme till att formulera proportionaliteten i deras handlingar.  
 
Frowe poängterar en annan problematik med kriteriet i att det ofta avkräver en utmätning av värden 
från olika kategorier (Frowe, 2011, s. 54). Försvarskrig handlar ytterst om en stats suveränitet som 
hotas vilket tillhör en helt annan kategori av värde än de liv kriget kan förväntas kosta (Frowe, 
2011, s. 55). Statens suveränitet är abstrakt, diffust och dess värde är relationellt, exempelvis så 
visades efter Kalla krigets slut att Östtysklands suveränitet hade ett mindre värde än exempelvis 
baltstaternas. Vad som avgör värdet i en stats suveränitet och således vad som är proportionerliga 
medel för att försvara den är i stort sett en olöst fråga. Frowe poängterar att eftersom internationell 
rätt i princip inte sätter någon gräns för när stater är berättigade ett militärt försvar från illegitima 
anfall, oavsett hur dåliga oddsen för framgång är, så finns det ett argument för att suveräniteten i 
princip är ovärderlig (Frowe, 2011, s. 55) . 7
7 Ett tänkbart svar för hur suveräniteten skulle kunna värderas förefaller kan vara utifrån det goda den medför 
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Idag använder sig FN av R2P-principen som normerande för stater, vilken i korthet innebär att 
statens suveränitet enbart kan motiveras från dess förmåga att värna om medborgarnas säkerhet. 
Misslyckas staten med detta övergår ansvaret för dess medborgares säkerhet till det internationella 
samfundet vilket kan komma att legitimera en humanitär intervention eller andra medel (UN, årtal 
ej angivet). Suveränitet tycks utgöra ett genomgående positiv värde eftersom FN:s ställning och 
litteraturen om R2P behandlar suveräniteten som något som enbart kan åsidosättas eller kränkas 
under extraordinära omständigheter . Visserligen går det att invända att utifrån R2P-principen så 8
medförs med dessa privilegier även ett ansvar för befolkningen inom statens gränser men det 
framkommer att suveräniteten kommer först när den enbart i undantagsfall åsidosätts för ett annat 
värdes skull.  
 
Utifrån diskussionen om proportionalitet verkar det alltså som statusen av att vara en stat till en 
övervägande del bör ses som en positiv egenskap. Egenskapen av att vara en stat kan eventuellt 
medföra ett större utrymme till att formulera och uttrycka sina intressen som moraliskt värdefulla, 
även om det förekommer otroligt. Med egenskap av att vara en stat så erhåller kollektivet även rätt 
till suveränitet vilket bör ses som ett övervägande positivt attribut. Egenskap av att vara en stat är av 
dessa två skäl huvudsakligen en positiv egenskap, sett utifrån proportionalitetskriteriet. 
Alla fredliga alternativ till att lösa konflikten måste vara uttömda. 
Även krig med en legitim orsak får förklaras först då alla fredliga alternativ för att uppnå samma 
mål anses vara uttömda. Kriteriet kräver att alla alternativ (där ren kapitulation inräknas) som har en 
rimlig chans att avvärja hotet utan att militära medel tillgrips måste övervägas och avfärdas som 
ogenomförbara för att krig som alternativ skall vara legitimt (The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy, 2016a). Viktigt att betona är att kriteriet bara gäller för att ​starta ​ krig, en stat som 
befinner sig under anfall förväntas inte uttömma alla fredliga medel för att hejda invasionen innan 
väpnat försvar får börja (Frowe, 2011, s. 62). 
 
Kriteriet är intressant för frågeställningen eftersom att det är tänkbart att IS som icke-stat har lättare 
till att förklara krig samt få krig förklarade emot sig. Detta eftersom diplomatiska medel i regel är 
exempelvis i form av säkerhet för dess medborgarna och fredlig samexistens och samarbete med icke-medborgar​e.  
8 För mer om R2P och dess implementering av FN, se Bellamy, 2010. 
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 relativt begränsade för icke-stater vid jämförelse med stater och således borde det vara lättare för IS 
att uttömma alla fredliga alternativ. Givet IS våldsamma karaktär tycks det dock osannolikt att 
tänka sig att organisationen skulle visa ett intresse för att använda diplomatiska medel till att börja 
med. Vi kan hävda, men aldrig vara helt säkra på, IS totala ointresse för diplomati. Kriteriet kräver 
dock att vi inte bara hävdar, utan har goda skäl till att vara övertygade om de diplomatiska 
alternativens lönlöshet varför vi rimligtvis måste åtminstone pröva möjligheten av att öppna en 
form av diplomatisk relation till IS innan kriteriet kan anses vara tillfredställt. Därför finns det ett 
argument för att IS måste behandlas mer som en stat för att en fredlig lösning på konflikten skall få 
så goda möjligheter att lyckas som möjligt. 
Kriget måste ha en trovärdig chans att lyckas med dess målsättningar  
Kriteriet hävdar att militära medel utan chans att lyckas är illegitima. Kriteriet kan tyckas vara ett 
orimligt högt krav för försvararna som blir illegitimt anfallna. Därför bör kriteriet ses som en fråga 
om proportionalitet: om kriget inte har en möjlighet att lyckas med sina målsättningar finns inte 
heller något moraliskt gott att väga mot de skador som militära handlingar kommer att leda till. 
Frowe antar dessutom att kriteriet baseras på det faktum att de som beslutar om att gå i krig sällan 
utkämpar dem utan istället sänder de andra för att göra så. Kriteriets kan därför motiveras utifrån 
orimligheten att landets ledare skall få sin sända sin militär till en ren slakt (Frowe, 2011, s. 58). 
 
Kriteriet kan appliceras på exemplet med IS och poängtera att eftersom IS kan hävdas ha förklarat 
krig mot i princip hela världen i och med det utlovade världsomfattande kalifatet (Tran & Weaver, 
2014, 30 juni). Att segra i en konflikt mot hela världen kan anses ha tveksamma chanser att lyckas 
varför vi kan anta att IS inte tillfredsställer detta kriterium. Kriteriet kan däremot anses uppfyllt av 
IS fiender, eftersom IS kraftiga expansion från 2014 har hejdats kan vi minst sagt anse att de som 
kämpar mot IS påvisar trovärdiga chanser att lyckas med sina företagande.  
 
Kriteriet förefaller däremot inte avgörande för studien och dess frågeställning, eftersom avgörande 
för att kriteriet är relationen “chans” och “målsättningar”. Stater kan överlag antas ha större 
kapacitet att föra krig, men ingen stat kan uppnå de mest ambitiösa av tänkbara målsättningar. 
Sammanfattning av jus ad bellum 
Jag har här diskuterat kriterierna för jus ad bellum inom JWT för att studera betydelsen av att vara 
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 en stat. Genom exemplet med IS fann jag att attributet av att vara en stat i militära konflikter inte 
tycks hysa någon avgörande moralisk betydelse. I synnerhet proportionalitetsavsnittet visade dock 
att genom värdet med suveränitet så finns det främst fördelar med att behandlas som en stat. Under 
kriteriet om att alla fredliga alternativ är uttömda fann jag samtidigt argument för varför IS fiender 
kan avkrävas att de behandlar organisationen som en stat. Den allmänna slutsatsen som måste dras 
är att den moraliska betydelsen av att vara en stat är relativt svag, men ändock positiv och 
möjligtvis moraliskt nödvändig för icke-statens fiender. 
 
2.1.2 Jus in bello 
Jus in bello avhandlar vad som är moraliskt godtagbara militära handlingar; även om kriget i sig är 
legitimt så kan enskilda handlingar fortfarande vara illegitima. För traditionalisterna går argumentet 
även i motsatt riktning: legitima militära handlingar anses även vara möjliga i illegitima krig. Jag 
kommer här mer ingående diskutera militära handlingar i konflikter, därför kommer jag även 
diskutera vem som kan vara en “kombattant”. Diskussionen om kombattanten kommer verka för att 
synliggöra relationen mellan denna och staten, jag kommer även diskutera skillnaden mellan 
traditionalister och revisionister i hur de ser kombattantens moraliska skyldighet. 
Staten och kampen mot IS 
Frågan om staten och konflikten mot IS har diskuterats av Faysal Itani som argumenterade för att IS 
bör behandlas som en stat eftersom detta skulle medföra ett ökat ansvarsutkrävande från de som 
lever under IS styre vilket skulle öppna upp möjligheter för en mer effektiv krigföring mot IS. Hans 
resonemang utgår från att IS civila ansvarsområden kostar pengar varför en intensifiering av dessa 
skulle göra organisationen mer ekonomiskt känslig. Slutsatsen är att ifall IS skulle behandlas som 
en stat så skulle de huvudsakliga källorna till IS inkomst som ofta är stora och lätta att slå ut med 
flygvapen bli värdefullare för IS (Itani, 2014): 
These sources are of course vulnerable to physical attack and disruption. Strategic assets such as 
oil facilities and utilities infrastructure are highly visible and vulnerable to air strikes. ISIS also 
makes little effort to disguise governing facilities, political headquarters and policy and security 
installations. ​ (Itani, 2014). 
Det är här viktigt att ​”utilities infrastructure”​  tycks enligt kontexten indikera byggnader som förser 
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 civila ​ med förnödenheter, troligtvis sådant som el och vatten. 
 
Vad det gäller de måltavlor Itani föreslår, om vi tänker oss dessa vara exempelvis kraftverk, så är 
dessa inte ​nödvändigtvis​  uteslutna som militära måltavlor trots att de hyser civila 
användningsområden. Tumregeln för sådana måltavlor är att de ​kan​  vara legitima förutsatt att de 
också har ett militärt syfte och att förstöra dessa förväntas medföra ett militärt framsteg. Det finns 
även ett kriterium om proportionalitet som innebär att den militära skadan måste överväga den 
civila (Frowe, 2011, s. 105). Har Itani rätt i sin analys så finns det ett argument för att kraftverk 
mycket väl skulle kunna vara legitima militära måltavlor i den mening att dess förstörelse skulle 
trigga civilt motstånd mot IS vilket skulle innebära ett militärt framsteg för IS fiender.  
 
Det moraliska problemet här är att IS enligt Itanis förslag skulle utgöra den indirekta måltavlan; 
förstörelse av kraftverk och liknande byggnader som ämnar påverka civila i en viss riktning 
kommer oundvikligen också ha civila som huvudsakliga och direkta måltavlor. Detta skulle strida 
mot en fundamental lag (juridisk såväl som moraliskt) för krigshandlingar: nämligen att de enda 
personer​  som utgör legitima måltavlor är ​kombattanter​  (Frowe, 2011, s. 103).Strategin Itani 
föreslår går i sin enkelhet ut på att bygga eller förstärka missnöje mot IS genom att påverka civila. I 
princip kan detta förklaras vara en metod för att skapa kombattanter av icke-kombattanter med det 
oundvikliga problemet att civila med denna strategi blir lämpliga måltavlor. ​Även om​  denna strategi 
skulle visa sig effektiv, det vill säga att den skulle leda till militära fördelar ​och ​ de direkta 
måltavlorna inte är personer utan byggnader, så kommer vi aldrig undan att civila kommer ta 
attackens konsekvenser före IS. 
 
Vad gäller de konsekvenser Itani tror kommer följa på både bombningarna av dessa byggnader och 
på det civila störtandet av IS så har vi anledning till att förvänta oss ett annat utfall än det Itani 
förväntar sig. En första kritisk fråga är: varför skulle civila beskylla IS för deras vatten- och elbrist 
när IS kunde försörja dem med detta fram tills ​någon annan​  gjorde detta omöjligt? Vidare så 
påkallar Itani även förstörelsen av IS:s ”​governing facilities, political headquarters and policy and 
security installations​ ” (Itani, 2014). Detta måste avfärdas moraliskt på basis av att dessa byggnader 
inte har någon (i alla fall explicit) militär funktion varför de vore illegitima måltavlor. Möjligtvis 
går det att försvara Itanis argument och poängtera att det ​indirekta​  militära värdet i dessa byggnader 
gör dem legitima. Givet att mer eller mindre ​alla​  civila mål hyser ett potentiellt indirekt militärt 
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 värde riskerar vi därmed legitimera rätt omfattande angrepp mot civila mål. Draget till sin spets 
riskerar detta resonemang legitimera angrepp på bostadskvarter i syfte av att döda och skada civila 
som ​skulle kunna​  rekryteras till fiendens armé och därför hyser ett indirekt militärt värde.  
 
Itani själv poängterar att bland de byggnader han föreslår som rimliga måltavlor inkluderas 
offentliga byggnader för IS lokala maktutövning. Dessa byggnader kan förväntas ligga i befolkade 
områden. McMahan har tidigare varnat för att i princip alla militära angrepp på IS i större städer 
föranleder oproportionerliga civila förluster (McMahan, J, 2015, 30 november). Om detta problem 
redan görs gällande så bör vi rimligtvis undvika strategier som syftar till att intensifiera angreppen 
mot IS i tätbefolkade områden. 
 
För att sammanfatta vad jag har redovisat ovan vill jag sammanställa Itanis resonemang som 
följande:  
P1: IS behandlas inte som en stat. 
P2: Stater har ett civilt ansvar som dess medborgare förväntar sig att staten skall uppfylla. 
P3: Uppfylls inte detta ansvar så hålls staten ansvarig av dess medborgare. 
P4: Civila ansvar kostar pengar. 
P5: IS inkomstkällor och civila byggnader är lätta att angripa och förstöra. 
SS: Om IS behandlas som en stat kommer civilbefolkningen ställa högre krav på IS civila 
ansvarsområden, vilket kommer göra IS inkomstkällor ännu känsligare. Förstörelsen av 
dessa kommer då hysa ett högre militärt värde eftersom civilbefolkningen kommer hålla IS 
ansvarig för att organisationen inte längre kan uppfylla sina civila ansvarsområden. 
 
Min invändning som jag vill göra mot Itanis resonemang bottnar i avsaknaden av normativa 
premisser från JWT. Jag vill i princip visa att även om vi godtar Itanis resonemang som hållbart så 
bör vi avfärda det eftersom det saknar hänsyn till väsentliga moraliska premisser vilket gör det 
moraliskt icke-önskvärt. Mitt resonemang kan formuleras som följande: 
P1: En militär handling får aldrig ha civila som de huvudsakliga måltavlorna för att vara 
legitim. 
P2: Itanis slutledning kommer föranleda till en strategi där civila blir de huvudsakliga 
måltavlorna för militära angrepp. 
SS: Itanis slutledning medför en strategi som inte är moraliskt legitimt.  
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Sammanställt får vi att den militära strategin som Itani förespråkar förefaller moraliskt ohållbar. Vi 
har dessutom goda skäl att betvivla Itanis förväntning om vad de praktiska konsekvenserna av 
strategin skulle vara. 
Staten och kombattanten 
Utöver den aktör som förklarar kriget (vilket oftast är men inte nödvändigtvis måste vara en stat) så 
måste också mycket intresse visas för en annan av huvudkaraktärerna i konflikter: kombattanterna. 
Det är svårt att överskatta betydelsen av kombattanterna, konfliktens soldater, som slåss, det vill 
säga: utövar konfliktens militära våld. Det är viktigt att förstå att det är ytterst kombattanterna som 
samtidigt ges eller själva gör anspråk på själva rätten att utöva det militära våldet i konflikter. För 
att förstå studiens frågeställning om statens moraliska roll förutsätts därför också en diskussion om 
och förståelse av denna andra viktiga aktör här. Genom denna diskussion kommer jag undersöka 
vilken moraliska roll kombattanten spelar, samt vilken relation denne har till aktören som beordrar 
kombattanterna. Målet med den kommande diskussionen är att förstå ifall det har betydelse ifall 
aktören som beordrar kombattanterna är en stat eller inte. 
 
Inledningsvis så vill jag nämna att JWT saknar en gemensam bild av kombattanten, utan frågan om 
denne klyver teorin i traditionalister och revisionister. Eftersom det är tänkbart att kombattantens 
relation till staten, vilket ligger inom studiens intresse, kan påverkas av det moraliska ansvaret 
kombattanten själv hyser i konflikter så förefaller det rimligt att kortfattat kommentera diskussionen 
inom JWT som försöker rita ramen för kombattantens moraliska ansvar. Som studien tidigare 
nämnt så orsakas klyftan mellan traditionalister och revisionister av frågan om huruvida 
kombattanten kan moraliskt dömas utifrån legitimiteten i kriget denne kämpar för: ifall en 
kombattant är illegitim bara eftersom denne kämpar i ett illegitimt krig eller inte.  
 
Traditionalisterna hävdar att så inte är fallet: Walzer utgick från att krig alltid bedöms moraliskt i 
två led; först i avseende på ​varför​  en aktör går i krig och därefter ​hur​  denne krigar, det vill säga: 
kriterierna för ”jus in bello” och ”jus ad bellum”. (Walzer, 1977, s. 21). Uppdelningen av dessa 
kategorier innebär för honom att soldater och ledare skall bedömas utifrån två olika och av varandra 
oberoende moraliska principer. Detta innebär att även om det ena ledet felar så måste inte 
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 nödvändigtvis det andra ledet vara illegitimt, det är till exempel möjligt att utkämpa legitima 
militära handlingar i ett illegitimt krig. Walzer kallar denna moraliska befrielse av kombattanter för 
“moral equality of soldiers” (Walzer, 1977, s. 34). Även om soldaten är oförmögen att påverka och 
därför inte är moraliskt ansvarig för ​förekomsten​  av kriget i sig, så kan denna dock påverka sitt 
agerande ​i ​ kriget, varför denne måste hållas moraliskt ansvarig för ​hur ​ denna utövar det militära 
våldet (Walzer, 1977, s. 39). Walzer förklarar att: ​”even the pawns of war have rights and 
obligations”​  (Walzer, 1977, s. 40). Vilka dessa lagar är baseras enligt Walzer på internationellt 
överenskomna lagar, vilka stipulerar hur soldater får agera (Walzer, 1977, s. 40). Walzer medger att 
det kan förefalla märkligt att illegitima kombattanter skall ges samma rättigheter som legitima. 
Walzers försvarar uppdelningen utifrån argumentet att krig medför sin egen verklighet vilket hävdas 
ge upphov till exceptionella moraliska lagar, annorlunda från de som råder i det vardagliga livet 
(Walzer, 2013). 
 
Jeff McMahan tillsammans med övriga revisionister invänder med att uppmärksamma 
huvudsakligen två problem med den traditionella tolkningen av JWT. båda relaterar till att den 
traditionella tolkning huvudsakligen är utformad med utgångspunkt i att krig är ett tillstånd mellan 
stater​  med ​reguljära arméer​ . Idag då krig allt oftare tenderar att hysa fler icke-statliga aktörer blir 
denna utgångspunkt avlägsen från många av de krig som idag utgör normen. McMahan och 
revisionisterna uppmärksammar istället att det ytterst är ​individer​  och inte stater som startar, för och 
dör i krig varför det är dessa som borde utgöra utgångspunkten för JWT (McMahan, 2012). 
Revisionisternas starkaste argument mot moral equality of soldiers grundas på kriteriet om 
proportionalitet vilket kräver att det onda orsakat av en militär handling övervägs av de goda 
konsekvenser som framgång i kriget kommer generera. Kombattanter som för ett illegitimt krig 
saknar rimligtvis något gott att eftersträva i själva konflikten, varför inga militära aktioner de utför 
borde kunna tillfredsställa proportionalitetsprincipen (McMahan, 2012).  
 
Frowe förklarar att traditionalisternas tolkning möjliggörs av en utgångspunkt från kollektivism; att 
gruppen​  kan hållas moraliskt ansvariga för dess handlingar. Detta medför att olika moraliska regler 
kan gälla, beroende på om den utvärderade handlingen har utförts av representanter för ett specifikt 
kollektiv, exempelvis en stat (Frowe, 2016, s. 1). Frowe driver argumentet att för att distinktionen 
mellan jus ad bellum och jus in bello skall vara befogad krävs en väsentlig skillnad mellan dem i 
minst ett av två avseenden. Antingen måste de fokusera på olika objekt för moralisk utvärdering 
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 eller så behöver de hysa olika vägledande moraliska principer (Frowe, 2016, s. 3). För 
revisionisterna där individen är den ​enda ​ aktören som kan utvärderas moraliskt av så kan 
kategorierna omöjligen skilja sig i frågan om dess utvärderade objekt efter kategorierna har ju bara 
ett enda möjligt objekt att välja mellan – individen. I fråga om de styrande moraliska principerna 
menar Frowe att dessa inte skiljer sig över de olika kategorierna. Hon menar att det är samma 
princip som legitimerar våld, både i fråga om jus ad bellum och jus in bello; våld kan enbart vara 
legitimt att använda om det sker i självförsvar (Frowe, 2016, s. 3). Således faller det rimligt för 
Frowe att distinktionen mellan jus ad bellum och jus in bello saknar berättigande. Frowes 
resonemang ser ut som följande: 
P1: För att jus ad bellun och jus in bello skall vara avskilda måste de antingen utgå från 
olika moraliska principer eller moraliskt utvärdera olika aktörer. 
P2: Den enda omständigheten som kan legitimera våld är ifall det används som självförsvar. 
P3: Individen är det enda objektet som kan moraliskt utvärderas. 
SS: Både jus ad bellum och jus in bello kan bara utgå från principen av att våld bara får 
användas i självförsvar och kan bara moraliskt utvärdera individer, därför kan det inte finnas 
någon skillnad mellan kategorierna. 
 
Kritik mot traditionalisterna kan angripa dem för att vara alltför tillåtande, argumentet om att 
kombattanter i illegitima krig aldrig kan tillfredsställa proportionalitetskriteriet för deras 
våldsutövande står i stort sett obesvarat. Revisionisternas tolkning kan däremot anklagas för att bli 
för sträng i vissa fall. Om kombattanter kan dömas av kriterierna för jus ad bellum kan vi tvingas att 
lägga vad som förefaller vara ett orimligt stort ansvar på kombattanter som i praktiken gjort väldigt 
lite ont men de har gjort det för en högst illegitim sida. Även IS militär behöver en bakomliggande 
infrastruktur och en beväpnad lastbilschaufför kanske inte kan kopplas fullt så självklart till alla IS 
övergrepp, även om hans handlingar inte möjliggör men oundvikligen underlättar för dem. Med 
detta sagt så ligger det däremot inte i studiens syfte att fälla ett bedömande av vilken av 
tolkningarna som förefaller mest rimlig utan tillräckligt är att sammanfatta att bägge tolkningar 
kommer med såväl förtjänster som brister. 
 
Den stora frågan som traditionalisterna och revisionisterna inte kan enas kring är alltså huruvida det 
bör finnas en koppling mellan hur vi bedömer staten (eller det kollektiv vi ger rätten att förklara 
krig) och hur vi bedömer kombattanten. Beroende av vilken tolkning vi väljer att godta så kan 
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 eventuellt olika implikationer för hur frågeställningen besvaras följa. Det blir tänkbart att om stater 
antas hysa högre legitimitet att förklara krig än icke-stater och vi samtidigt väljer att instämma i 
revisionisternas resonemang så blir det rimligtvis lättare att “få vara” en kombattant om man slåss 
för en stat . Som diskussionen under jus ad bellum kunde redogöra så bör det dock i princip inte 9
vara mer legitimt för en stat än något annat kollektiv att förklara krig varför distinktionen mellan 
moral equality eller inequality of soldiers tycks förlora viss betydelse. Precis som under 
diskussionen av jus ad bellum så skall det samtidigt poängteras att stater eventuellt kan antas ha rent 
praktiskt bättre ​möjligheter ​ än icke-stater att samla erkännande för deras officiella legitimeringen av 
krigen de för. Vi kan samtidigt anta att kopplingen mellan kriterierna för jus ad bellum och jus in 
bello verkar i bägge riktningar (det vill säga att legitimiteten för kombattanter i legitima krig stärks 
av denna koppling) eftersom ett av kriterierna inom jus ad bellum rör proportionalitet. Om vi tillåter 
för proportionalitet så erkänner vi att något gott i ena ledet kan ursäkta något ont i det andra, som i 
att militär våldsutövning kan ursäktas utifrån att kriget har en legitim orsak. Sammantaget får vi: om 
stater kan antas ha bättre möjligheter att formulera legitimiteten bakom sina krig vilket gör det 
lättare att passera proportionalitetskriteriet så borde en koppling mellan jus ad bellum och jus in 
bello innebära en fördel för statliga kombattanters rättfärdigande av sin våldsutövning . 10
 
Definitionen av kombattanten 
Hur kombattanter skall​ ​lagligt definieras är en stor fråga för varje konflikt, givet att den väldigt 
väsentliga skillnaden mellan dem och icke-kombattanter är att kombattanter utgör legitima mål för 
militära handlingar (Frowe, 2011, s. 103). Själva poängen med en kombattant är att denna både har 
rättighet och skyldighet att delta i strider. Den moraliska innebörden i att utgöra en kombattant 
kommer alltså med för- och nackdelar: kombattanten har rätt att delta i strider vilket innebär att de 
även utgör en legitim måltavla för våld. Artikel 43 av Genèvekonventionen lyder: ”(...)​ are 
combatants, that is to say, they have the right to participate directly in hostilities​ ” (ICRC, årtal ej 
angivet). Helen Frowe stipulerar de fyra krav som Genèvekonventionerna ställer på kombattanter 
9 Väljer vi traditionalisternas spår så förefaller det följaktligen spela mindre roll eftersom stat och kombattant ändå 
kommer bedömas separat efter olika regler. 
10 Klargörande: detta vore i så fall ett utfall som revisionisterna själva inte skulle önska. Invändningen mot mitt 
resonemang vore att även revisionisterna menar att reglerna för jus in bello i vilket fall som helst skall gälla för 
kombattanterna. Vad jag argumenterar för är att kopplingen mellan kriterierna riskerar att öppna upp för en lättning av 
kriterierna under jus in bello, då det blir möjligt att legitimera sina handlingar med hänvisning till det goda i kriget, 
vilket i sin tur kan antas vara enklare att motivera för stater än icke-stater.  
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 som följande: 
1. Tillhör en hierarkisk grupp med en tydlig befälsordning. 
2. Bär utmärkande emblem som är synliga från avstånd. 
3. Bär vapen offentligt. 
4. Följer reglerna för jus in bello, utlagda i Genèvekonventionerna (Frowe, 2011, s. 101). 
 
Av intresse för studien är huruvida ”terrorister” (den kategori som stridande för IS vanligtvis 
placeras i) kan passa in på denna definition. Med utgångspunkt i Genèvekonventionens kriterier 
försöker Frowe avgöra huruvida terrorister kan vara kombattanter i regelrätt mening. Eftersom 
terrororganisationer i regel är starkt hierarkiska är det rimligt att de som kämpar för dem uppfyller 
det första kriteriet för att vara kombattanter. Vad det gäller de tre resterande så är det andra och 
tredje mer tveksamma emedan det fjärde tycks vara helt uteslutet för terrorister att uppfylla (Frowe, 
2011, s. 192-193).  
 
Frowe argumenterar dock att eftersom Genèvekonventionerna är öppna för att även icke-statliga 
aktörer kan föra krig så borde terrorister också kunna vara kombattanter. Vidare så poängterar hon 
att artikel 44.2 av Genèvekonventionerna är formulerad på ett sätt vilket innebär att även om en 
kombattant misslyckas med att uppfylla det fjärde kravet så medför inte detta att statusen som 
kombattant går förlorad (Frowe, 2011, s. 191 & 193). Vad det gäller traditionalisterna instämmer 
även Walzer i att icke-statliga aktörer kan hysa kombattanter, eftersom han menar att kombattanter 
inte ​nödvändigtvis​  måste kämpa för en stat, utan ett kollektiv med en stark hierarki (Walzer, 2013).  
 
Vi kan därmed få ut att både revisionisterna och traditionalisterna är relativt tillåtande med vem 
som skall definieras som en kombattant, ingen av dem tycks fästa en speciell vikt vid staten. Utifrån 
detta skulle det inte innebära någon skillnad för kombattanterna ifall de strider för en stat eller en 
icke-stat. 
Sammanfattning av jus in bello 
Jag har använt diskussionen om jus in bello för att undersöka vilken roll det spelar för den 
moraliska utvärderingen av kombattanter om de slåss för en stat eller inte. För att göra detta har jag 
redovisat de breda tankeströmningarna inom JWT om vad en kombattant kan hållas skyldig inför, 
varför jag redovisat diskussionen om moral equality/inequality of soldiers och sammanställt att 
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 revisionisternas spår antagligen gör det lättare för kombattanter att slåss för stater.  
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 2.2 SLUTSATSER OCH FÖRSLAG PÅ VIDARE FORSKNING 
Jag ämnar här sammanställa hur diskussionen har använts för att svara på studiens frågeställning: 
“​Vilken betydelse har det för det moraliska rättfärdigandet av våld i en konflikt ifall parternas 
status är den av en stat?” 
 
Sammanställt måste bedömningen göras att diskussionen redovisar att det spelar en relativt ​liten ​ roll 
för det moraliska rättfärdigandet av våld ifall en aktör är en stat eller inte. Kanske mest avgörande 
för denna slutsats var syningen av kriteriet av legitim auktoritet vilket inte kunde ge staten någon 
särskild och privilegierad ställning att förklara och föra krig. De efterföljande utvärderingarna av 
kriterierna av legitim orsak och legitima intentioner tycktes inte heller påverkas av de relevanta 
aktörerna var stater eller inte. Även om det eventuellt kan antas att stater har bättre möjligheter att 
formulera och övertyga andra om vad orsakerna och intentionerna bakom krigen de förklarar så 
påverkar inte detta orsakerna och intentionerna ​i sig​ . Därför måste det antas att även dessa kriterier 
talar för att det inte spelar någon större moralisk roll om en aktör är en stat. 
 
Under diskussionen för kriteriet om proportionalitet kunde dock en viktig poäng som talar för att 
staten spelar en viss roll göras. Den viktiga faktorn att staten till skillnad från icke-statliga aktörer 
har tillgång till värdet ”suveränitet” kunde poängteras. Bedömningen gjordes att trots den rådande 
R2P-principen så innebär suveränitet fler rättigheter för staten än skyldigheter i form av ansvar mot 
civilbefolkningen. Eftersom proportionalitet inom JWT handlar om att överväga destruktiva 
militära handlingar med moraliskt goda konsekvenser så lyftes även här tanken att stater eventuellt 
kan ha större auktoritet att formulera vad dessa “moraliskt goda konsekvenser” skulle vara. Detta 
vore i princip samma argument som fördes under sammanfattningen av orsaks- och 
intentionskriterierna och rimligtvis bör det besvaras på samma sätt: att moralen i sig inte påverkas 
så mycket som de praktiska möjligheterna att få ens förklaringar accepterade. 
 
Diskussionen om proportionalitetskriteriet kunde påvisa vilka rättigheter det innebär för en aktör att 
vara en stat, kriteriet om att alla fredliga alternativ måste vara uttömda kunde dessutom peka på en 
viss ​skyldighet​  att behandla sina militära motståndare som stater ifall det skulle innebära bättre 
möjligheter för en diplomatisk lösning av konflikten. Sammantaget blir den allmänna slutsatsen från 
jus ad bellum-diskussionen att den moraliska rollen av att behandlas som en stat inte är särskilt stor, 
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 rollen som dock spelas är övervägande positiv och förutsatt att de diplomatiska möjligheterna till en 
fredlig lösning gynnas om en aktör behandlas som en stat så har dess fiender en skyldighet att göra 
så. 
 
Diskussionen för Jus in bello utvärderade vilken moralisk roll staten spelade utifrån de stridande 
kombattanterna och deras moraliska skyldigheter. Faysal Itanis artikel om varför IS borde 
behandlas som en stat kunde kritiseras för dess avsaknad av väsentliga normativa premisser från 
JWT. Därefter redovisades skiljelinjen mellan JWT:s traditionalister och revisionister. 
Redogörelsen kunde visa att beroende av vilken sida som väljs så kommer kombattanterna erhålla 
mer eller mindre moraliska skyldigheter. 
 
Under min diskussion om kombattanten och dess moraliska ansvar fann jag skäl att tro att moral 
equality kan möjliggöra en skillnad i hur kombattanter för stater döms gentemot kombattanter för 
icke-stater. Jag argumenterade att givet kriteriet om proportionalitet i jus ad bellum så kan en 
koppling mellan jus ad bellum och jus in bello verka moraliskt befriande för kombattanter under en 
aktör som har lättare att vikta proportionaliteten till sin favör, och staten kan skäligen antas vara en 
aktör med bättre möjligheter till detta än icke-stater. Den följande diskussionen om den juridiska 
definitionen av kombattanten kunde redovisa att det även icke-stater kan hysa “kombattanter” 
varför ingen ​laglig​  skillnad tycks förekomma på basis av huruvida kombattanten slåss för en stat 
eller inte.  
 
Avslutningsvis följer en kort redogörelse för hur denna studie och dess slutsatser kan användas för 
framtida forskning. Ifall den eventuella moraliska skyldigheten att behandla IS och andra 
organisationer som stater kan tas för given bör detta motivera framtida studier om möjligheterna att 
öppna en diplomatisk relation till IS. Detta kan alltså motiveras utifrån en moralisk ​skyldighet 
snarare än en förväntan om dess goda konsekvenser och chanser att lyckas. Genom diskussionen 
lyftes även (vid flera tillfällen) tanken att stater kan ha bättre möjligheter än icke-stater att 
formulera och få erkännande för orsakerna och intentionerna bakom deras krig, vilket är ett 
antagande värt att pröva.  
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